CAMARA MUNICIPAL
DE OURO FINO

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N°. 006/2022

“ACATA PARCIALMENTE O VETO DO
PODER EXECUTIVO AO PROJETO DE
LEl COMPLEMENTAR N.°o 003/2022,
OBJETO DO OFICIO Ne 319/2022, QUE
ALTERA O CODIGO DE POSTURAS DE
OURO FINO, LEI MUNICIPAL N.o
1.648/93, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”

FACO SABER, que a Cémara Municipal de Ouro Fino, Estado de Minas

Gerais, aprova e promulga o seguinte Decreto Legislativo:

Art. 1° - FICA REJEITADO O VETO aposto pelo Chefe do Poder Executivo,
objeto do oficio n® 319/2022, mantendo apenas o veto ao inciso | do artigo 88-B,

criado pelo artigo 4° do Projeto de Lei Complementar n.° 003/2022.

Art. 2° - Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagao,

revogando-se as disposi¢cbes em ao contrario.

Sala das Sessodes “Ver. Antonio Olinto Alves”, em 29 de abril de 2022.

Francisco Carlos Paulo Henrique Chiste Tiago Bazolli de
Maciel da Silva Moraes
Presidente Vice-presidente Relator
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PARECER COMISSAO DE JUSTICA

VETO AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N.° 003/2022

Submete para andlise desta Comissdo, consoante termos regimentais, a
manifestacdo de dissensdo do veto do Chefe do Poder Executivo emanado através
do Oficio n.° 319/2022, o qual vetou parcialmente o Projeto de Lei Complementar n.°
003/2022, cuja ementa dispbe “altera o Cddigo de Posturas de Ouro Fino, Lei

Municipal n.° 1.648/93 e da outras providéncias”.

Com previsao no Direito Constitucional brasileiro, o veto parcial fora aposto
em razao do Sr. Prefeito considerar parte do projeto inconstitucional, ou seja, utilizou-

se de um critério estritamente juridico, e opés o chamado veto juridico.

Conforme se depreende em suas razdes, tépico “1 — Do vicio de iniciativa
e da ofensa ao Principio da Separacéo dos Poderes”, foram vetados os artigos 2.°, 4°
e 5° por considerar que estariam afetando, diretamente, a gestdo patrimonial
municipal, matéria que, conforme afirma, seria de competéncia exclusiva do Chefe do

Poder Executivo.

Em que pese o ato formal e motivado conter a necessaria fundamentacao
dos seus motivos de discordancia, entendemos que a proposta de lei aprovada por
esta Casa nao estd contaminada pelo vicio de iniciativa. Pois ndo se verifica a
alegada inconstitucionalidade, vez que a proposta nao contraria o disposto no art. 51
da Lei Organica Municipal, ou seja, ndo trata do regime juridico dos servidores, da
criacdo de cargos e da fixacdo de remuneracdo, do orcamento anual, diretrizes
orcamentdrias e plano plurianual, ou mesmo da criacdo, estruturacao e atribuicées

dos 6rgaos de Administracao direta do municipio.

Na mesma sorte, o Projeto de Lei Complementar n.° 003/2022 cuida de
matéria ndo prevista no rol de temas reservados a iniciativa legislativa do Chefe do
Poder Executivo, rol este que se aplica por simetria ao Municipio, conforme se

observa:

Art. 90 — Compete privativamente ao Governador do Estado:
| — nomear e exonerar o Secretario de Estado;

Rua Rogério Gissoni, n.2 450, Centro de Ouro Fino-MG, CEP 37570-000

Contatos: (35) 3441-1489 / (35) 3441-5380 / (35) 3441-1435



CAMARA MUNICIPAL
DE OURO FINO

Il — exercer, com o0 auxilio dos Secretarios de Estado, a dire¢do superior do Poder
Executivo;

IIl — prover e extinguir os cargos publicos do Poder Executivo, observado o disposto
nesta Constituicao;

IV — prover os cargos de direcdo ou administragdo superior das autarquias e
fundacdes publicas;

V — iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢éo;
VI — fundamentar os projetos de lei que remeter a Assembleia Legislativa;

VII — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis e, para sua fiel execugéo, expedir
decretos e regulamentos;

VIII — vetar proposi¢cdes de lei, total ou parcialmente;

IX — elaborar leis delegadas;

X — remeter mensagem e planos de governo a Assembleia Legislativa, quando da
reunido inaugural da sessao legislativa ordinaria, expondo a situagcdo do Estado;

Xl — enviar & Assembleia Legislativa o plano plurianual de acdo governamental, o
projeto da Lei de Diretrizes Orgamentarias e as propostas de orgamento, previstos
nesta Constituicao;

XIl — prestar, anualmente, a Assembleia Legislativa, dentro de sessenta dias da
abertura da sesséao legislativa ordinéria, as contas referentes ao exercicio anterior;
X1l — extinguir cargo desnecessario, desde que vago ou ocupado por servidor publico
ndo estavel, na forma da lei;

XIV — dispor, na forma da lei, sobre a organizacdo e a atividade do Poder Executivo;
XV — decretar intervengdo em Municipio e nomear Interventor;

XVI — celebrar convénio com entidade de direito publico ou privado, observado o
disposto no art. 62, XXV;

XVII — conferir condecoracao e distingao honorificas, ressalvado o disposto no inciso
XXXIX do caput do art. 62 desta Constituicao;

XVIII — contrair empréstimo externo ou interno e fazer operacao ou acordo externo de
qualquer natureza, ap6s autorizacdo da Assembleia Legislativa, observados os
parametros de endividamento regulados em lei, dentro dos principios da Constituicao
da Republica;

XIX — solicitar intervencéo federal, ressalvado o disposto nesta Constitui¢ao;

XX — convocar extraordinariamente a Assembleia Legislativa;

XX — apresentar ao orgédo federal competente o plano de aplicacdo dos créditos
concedidos pela Uniéo, a titulo de auxilio, e prestar as contas respectivas;

XXII — prover um quinto dos lugares dos Tribunais do Estado, observado o disposto
no art. 94 e seu paragrafo da Constituicdo da Republica;

XXl — nomear Conselheiros e os Auditores do Tribunal de Contas e os Juizes do
Tribunal de Justica Militar, nos termos desta Constituicéo;

XXIV — nomear dois dos membros do Conselho de Governo, a que se refere o inciso
V do art. 94;

XXV — exercer o comando superior da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar,
promover seus oficiais e nomea-los para os cargos que lhes sdo privativos; ¢ (Inciso
com redacao dada pelo art. 4° da Emenda a Constituicdo n° 39, de 2/6/1999.)

XXVI — nomear o Procurador-Geral de Justica, o Advogado-Geral do Estado e o
Defensor Publico-Geral, nos termos desta Constitui¢ao;

XXVII — exercer outras atribuicdes previstas nesta Constituicdo;

XXVIII - relevar, atenuar ou anular penalidades administrativas impostas a servidores
civis e a militares do Estado, quando julgar conveniente.

Paragrafo Gnico — E vedada a inclusdo daqueles inelegiveis em raz&o de atos ilicitos,
nos termos da legislacéo federal, em lista triplice a ser submetida ao Governador do
Estado para escolha e nomeacdo de autoridades nos casos previstos nesta
Constituicdo.

Ressalta-se que consoante posicdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal, o rol de afeto a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo é taxativo,
nao se presumindo nem comportando interpretagcdo ampliativa, conforme abaixo

colacionamos ementas de julgados reafirmando a posicédo adotada:
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O presente recurso extraordinério foi interposto contra decisdo que, proferida em
sede de fiscalizag8o abstrata de constitucionalidade (CF, art. 125, § 29), pelo Orgdo
Especial do E. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, acha-se
consubstanciada em acérddo assim ementado: "ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINAR. PERDA DO OBJETO. PETICAO
INICIAL. INEPCIA. DECRETOS. INADIMISSIBILIDADE. REJEICAO. LEI 1.485, DE
30.06.1997, LEI 1.587, DE 25.07.1997, LEI 1.656, DE 16.09.1997, LEI 1.766, DE
14.11.1997, LEI 1.920, DE 27.03.1998, LEI 2.016, DE 28.07.1998, LEI 2.446, DE
24.09.1999; LEl COMPLEMENTAR 112, DE 22.06.1998, LE| COMPLEMENTAR 243,
DE 24.09.1999, LEI COMPLEMENTAR 248, DE 11.10.1999, LEl COMPLEMENTAR
634, DE 09.08.2002. DECRETO N. 18.491, DE 29.07.1997; DECRETO 19.886, DE
11.12.1998, DECRETO 23.974, DE 13.08.2003, DECRETO 25.577, DE 18.02.2005,
DECRETO 26.156, DE 30.08.2005, DECRETO 27.082, DE 17.08.2006 E DECRETO
33.798, DE 24.07.2012. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. INICIATIVA
PRIVATIVA DO PODER EXECUTIVO. DECRETOS. MATERIA RESERVADA A LEI
FORMAL. EFEITOS. RAZOES DE SEGURANCA JURIDICA OU DE EXCEPCIONAL
INTERESSE SOCIAL. NAO DEMONSTRADOS. EFICACIA. ‘EX TUNC..
................................................................................................................. IV - Séo
inconstitucionais, por vicio de iniciativa, as leis ordinarias e complementares de
autoria de Deputado Distrital que disciplinam o uso, ocupacéo e destinagdo de area
publica, porquanto matéria de competéncia privativa do Governador do Distrito
Federal, nos termos do art. 3° inc. XlI, 52, 58, I1X, 100, VI, e 321, todos da Lei
Organica do Distrito Federal." A parte recorrente, ao deduzir o presente apelo
extremo, sustentou que o Tribunal "a quo" teria transgredido preceitos inscritos na
Constituicdo da Republica. Sendo esse o contexto, passo a examinar a postulagéo
recursal em causa. E, ao fazé-lo, vale referir a jurisprudéncia que esta Corte
consolidou a propdsito do tema referente a reserva de iniciativa, sempre excepcional,
no processo de formacgéo das leis. Cabe observar, no ponto, por necessério, que o
Plenéario desta Suprema Corte, ao julgar a ADI 3.394/AM, Rel. Min. EROS GRAU,
apreciando_esse especifico aspecto da controvérsia, firmou entendimento que
torna acolhivel a pretensdo recursal ora em exame, como resulta evidente da
seguinte passagem do voto do eminente Ministro EROS GRAU: "Afasto, desde
logo, a alegada inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, {4 que, ao
contrario_do_afirmado _pelo _requerente, a lei atacada ndo cria_ou_estrutura
gualquer _6rgao _da Administracdo Publica local. Também nao procede a
alegacao de que qualguer projeto_de lei que crie despesa sO0 podera ser
proposto _pelo _Chefe do Executivo estadual. As hipéteses de limitacdo da
iniciativa parlamentar_estdo previstas, em ‘numerus clausus’, no_artigo 61 da
Constituicdo do Brasil, dizendo respeito as matérias relativas ao funcionamento
da Administracdo Publica, notadamente no que se refere a servidores e 6rgdos
do Poder Executivo. Ndo se pode ampliar_aquele rol, para abranger toda e
gualguer situacéo gue crie despesa para 0 Estado-membro, em especial guando
alei prospere em beneficio da coletividade."(grifei) Esse entendimento encontra
apoio na jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou a propésito da
iniciativa do processo legislativo (RTJ 133/1044 — RTJ 176/1066-1067), como 0
revela fragmento do julgado a sequir reproduzido:"(...) — A iniciativa reservada,
por constituir_matéria_de direito _estrito, ndo_se presume_nem__comporta
interpretacdo ampliativa, na medida em que — por implicar limitacdo ao poder de
instauracdo do processo legislativo — deve, necessariamente, derivar de norma
constitucional explicita e _inequivoca. (...)." (RTJ 179/77, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Pleno) Feitas essas observagdes, cumpre destacar, quanto a iniciativa
legislativa em tema de uso e de ocupacéo do solo, ante a inquestionavel procedéncia
de suas observacdes, 0 seguinte trecho da decisao proferida pelo eminente Ministro
MARCO AURELIO (RE 835.093/SP), no sentido de que "A reserva de iniciativa
material é excec¢do, surgindo apenas quando presente a necessidade de preservar-se
o ideal de independéncia entre o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Incumbe ao
Municipio regular o uso e ocupacéo do solo, consoante disposto no artigo 30, inciso
VIII, da Carta Federal, respondendo por esse dever, indistintamente, as instancias
politicas representativas dos interesses locais. Inexiste norma constitucional a
reservar ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa sobre a matéria, sendo inadequado,
portanto, articular com a impertinéncia da emenda parlamentar em jogo" (grifei). Vé-
se, desse modo, que o acoérddo recorrido diverge da orientacdo que 0 Supremo
Tribunal Federal firmou na matéria. Sendo assim, e tendo em consideragéo as razdes
expostas, dou provimento ao recurso extraordinario (CPC, art. 932, V, b), em ordem a
determinar o rejulgamento da causa pelo Tribunal "a quo", observada a orientacdo
jurisprudencial em referéncia. N&o incide, neste caso, 0 que prescreve o art. 85, § 11,
do CPC, ante a inadmissibilidade de condenagdo em verba honoréria, por tratar- -se,
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na origem, de processo de controle concentrado de constitucionalidade. Publique-se.
Brasilia, 07 de maio de 2018. Ministro CELSO DE MELLO Relator

(STF - RE: 1005411 DF - DISTRITO FEDERAL 0012955-09.2014.8.07.0000, Relator:
Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 07/05/2018, Data de Publicacdo: DJe-
092 14/05/2018)

Acdo direta de inconstitucionalidade. Arts. 1°, 2° e 3° da Lei 50, de 25-5-2004, do
Estado do Amazonas. Teste de maternidade e paternidade. Realizagdo gratuita. (...)
Ao contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada néo cria ou estrutura qualquer
o6rgdo da administragcdo publica local. Nao procede a alegacdo de que qualquer
projeto de lei que crie despesa s6 podera ser proposto pelo chefe do Executivo. As
hipéteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em numerus clausus,
no art. 61 da CB - matérias relativas ao funcionamento da administragdo publica,
notadamente no que se refere a servidores e 6Orgdos do Poder Executivo.
Precedentes."( ADI 3.394, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 2-4-2007, Plenario,
DJE de 15-8-2008.)

Logo, temos que a regra € a iniciativa legislativa também pertencente ao

Poder Legislativo.

Vale frisar, ainda, que ha recente entendimento jurisprudencial manifesto
em acdo que discutia a constitucionalidade de lei que tratava de matéria similar a da

presente propositura, conforme se observa:

Acédo Direta de Inconstitucionalidade. Lei municipal de Sao José do Rio Preto que
dispbe sobre a instalacdo e o uso de extensdo temporaria de passeio publico,
denominada "parklet". Auséncia de inconstitucionalidade formal ou material. Matéria
ndo prevista no rol taxativo de assuntos reservados a iniciativa legislativa do Prefeito
Municipal. Norma tutela o interesse coletivo da comunidade local prevendo somente
condicBes minimas e gerais, a serem observadas para que, eventualmente, se
autorize a ampliacdo de passeios publicos, sem que isso represente qualquer
ingeréncia nas atribuicdes do Poder Executivo. Propria lei impugnada prevé que a
instalacao do "parklet" depende de requerimento a ser submetido ao 6érgdo municipal
competente, sem predefini-lo. Texto legal ndo respalda a afirma¢éo ou presuncao de
que foram criadas novas atribuicdes a 6rgdos especificos da administragdo. Pedido
julgado improcedente. (TJ SP. ADI n°® 2252720-33.2017.8.26.0000. Rel. Des. Mércio
Bartoli.)

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei municipal de Poa que dispde sobre
autorizacdo de uso de passeios publicos fronteiricos a bares, confeitarias,
restaurantes, lanchonetes e similares. Auséncia de inconstitucionalidade formal ou
material. Matéria ndo prevista no rol taxativo de assuntos reservados a iniciativa
legislativa do Prefeito Municipal. Norma tutela o interesse coletivo da comunidade
local prevendo somente condicdes minimas e gerais, a serem observadas para que,
eventualmente, se autorize 0 uso privativo de passeios publicos, sem que isso
represente qualquer ingeréncia nas atribuicbes do Poder Executivo. Propria lei
impugnada prevé hipotese de obtencdo de uma nova autorizagdo, apos aplicagcdo de
sancdes pelo Poder Publico, bem como de sua cassagdo ou revogacao por interesse
publico. Necessidade de interpretagédo da lei conforme a Constituicdo. Exclusédo da
interpretacdo de que a autorizacdo de uso do passeio publico independe de ato
discricionario concreto da Administragdo Publico. Agdo julgada improcedente, com
interpretac@o conforme a Constituicdo.” (ADI 20792506320148260000 — S&o Paulo —
Orgéo Especial — Relator Méarcio Bartoli — 24/09/2014 — Maioria de Votos — Voto n°
31553)
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. PERMISSAO DE
USO DE PASSEIO PUBLICO FRONTEIRICO A BARES E ASSEMELHADOS.
INICIATIVA LEGISLATIVA. VICIO FORMAL. Agéo Direta de Inconstitucionalidade de
Lei municipal que instituiu a permissdo de uso de passeio publico fronteirico a bares,
confeitarias, restaurantes, lanchonetes e assemelhados, para colocacdo de mesas e
cadeiras. Auséncia de criagdo de qualquer 6rgdo municipal, modificacdo de sua
estrutura ou mesmo atribuicdes. Fiscalizagdo e imposi¢do de sangdes por 6rgdos ja
existentes. Vicio formal de iniciativa ndo configurado.

(TJ-RS - ADI: 70036714061 RS, Relator: Carlos Rafael dos Santos Junior, Data de
Julgamento: 13/12/2010, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo: Diario da Justica do dia
17/12/2010)

Portanto, neste ponto, temos que a proposicdo em nada invadiu a esfera

de competéncia do Poder Executivo.

Ademais, vale destacar que se constata que a proposicdo encontra
respaldo no que diz respeito a autonomia e a competéncia legislativo do Municipio,
insculpidas no artigo 18 da Constituicdo Federal de 1988, que garante a autonomia a
este ente e no artigo 30 da CF/1988, que garante a autoadministracdo e a
autolegislagcéo, contemplando o conjunto de competéncias materiais e legislativas
previstas na Constituicdo Federal para os Municipios:

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

Por tais razdes, entendemos prudente rejeitarmos as consideragdes que
levaram o Exmo. Sr. Prefeito a vetar parcialmente o Projeto de Lei Complementar n.°
003/2022, com excec¢do ao inciso primeiro do artigo 88-B, razéo pela qual, pedimos
aos Nobres Pares que o aprovem os Decretos Legislativos propostos por esta

comissao.

Sala das Sessoes “Ver. Anténio Olinto Alves”, em 29 de abril de 2022.

Francisco Carlos Paulo Henrique Chiste Tiago Bazolli de
Maciel da Silva Moraes
Presidente Vice-presidente Relator
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SEDE | - Av. Cyro Gongalves, 173 - Fone/Fax: (035) 3441-9401
SEDE Il - Av. Bardo do Rio Branco, 145 - Fone/Fax: (035) 3441-9400

Oficio: 319/2022 " Ouro Fino, 27 de abril de 2022,

Ao Exmo.
Sr. Vanderlei Candido de Almeida

D.D. Presidente da Camara Municipal de Ouro Fino.

Assunto: Comunicagéo de veto parcial e encaminhamento de suas razées

Senhor Presidente.

O Prefeito Municipal de Ouro Fino — Estado de Minas Gerais; Sr.
Henrique Rossi Wolf, no uso de suas atribuigdes legais, conferidas pelo art. 69 da Lei
Orgéanica do Municipio, vem através deste, comunicar a Vossa Exceléncia e a seus
pares, que decidi opor VETO PARCIAL aos artigos 2°, 4° e 5° do PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR N°. 003/2022 que “Altera o Cddigo de Posturas de Ouro Fino, Lei
Municipal n.° 1.648/93 e déa outras providéncias”, de iniciativa deste Poder Legislativo
Executivo Municipal.

Antes de se adentrar propriamente ao mérito, destacamos que a
proposta em comento € louvavel. Contudo, em que pese a louvavel e m}er'itéria
preocupagdo do legislador com a matéria objeto do Projeto em analise, resta
evidenciado o vicio de iniciativa e afronta ao principio da autonomia administrativa
pelas razdes a seguir expostas.

1 - Do vicio de iniciativa e da.ofensa ao Principio da Separagéao

dos Poderes

Analisando os artigos vetados temos que ndo se tratam de
disposi¢des de carater geral e abstrato de competéncia da Camara Municipal de Ouro
Fino.
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Na verdade, os artigos 2° 4° e 5° dizem respeito, ‘diretamente, a
gestao patrimonial municipal, matéria de competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo.

Isso porque, cabe ao Chefe do Poder Executivo Municipal e)gerCer a
dire¢éo superior da Administragdo Municipal e a administragéo dosﬂbens inuﬁiéipa‘is
‘ex vi” do disposto nos artigos 69, Il, 103, | “i" e 131 da Lei Organica Municipal:

“Art. 69 - Compete privativamente ao Prefeito:

[..] _ ;
Il - exercer a dire¢do superior da Administragao Publica;
L] - il L L

Art. 103 - A formalizagdo dos atos administrativos: da
competéncia do Prefeito far-se-a: J0K5:

I - mediante decreto, numerado em ordem cronolégica, quando
se tratar de:

[] _

J) Permisséao para a exploragao de servigos publicos e para uso
de bens municipais;

Foed®

Art. 131 — Compete ao Prefeito Municipal a administragcdao dos
bens municipais, respeitada a competéncia da Camara quanto

aqueles empregados nos servigos desta.”

E como ja dito, pretende o Poder Legislativo regular o uso de bens
publicos - matéria ‘de competéncia estrita do Poder Executivo Municipal - ferindo,

deste modo, a autonomia administrativa do Executivo local.

O Poder Executivo tem autonomia para, na gestdo dos bens V
publicos, ainda que de uso comum do povo, entender inadequado que se autorize
seu uso na forma prevista nos artigos 2°, 4° e 5*do Projeto-de Lei Complementar n°
003/2022.

Nesse sentido colacionamos o entendimento do E. TIMG:
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“EMENTA: Acg¢do direta de inconstitucionalidade. Lei
Municipal. Iniciativa do Poder Legislativo. Regulagdo de
posturas municipais. Uso de bem pablico. Interveng¢do na
autonomia administrativa do Poder Executivo. E

inconstitucional a lei, de iniciativa do Poder Legislativo, que

interfere na autonomia_administrativa atribuida ao Executivo,

ao estabelecer normas sobre posturas municipais. A iniciativa

para deflagrar processo legislativo, em matéria que envolva a

organizacdo administrativa, é principio constitucional basico,

que deve ser aplicado nas trés esferas politicas da
Federacdo.(GN) Representagdo julgada procedente.. ACAO
DIRETA INCONST N° 1.0000.10.025129-7/000 --COMARCA DE
JUIZ DE FORA - REQUERENTE(S): PREFEITO MUN JUIZ FORA
- REQUERIDO(A)(S): CAMARA MUN JUIZ FORA - Data do
Julgamento: 25/09/2013” ’

Assim temos que, nos entes politicos da Federagéo, as fungdes de
governos s&o divididas, cabendo ao Poder Executivo a tarefa de administrar, segundo
a legislagdo vigente e, ao Poder Legislativo, além da fiscalizagéo dos- atos do
Executivo, editar normas genéricas e abstratas, as quais compdem a_base.normativa

para as atividades de gestéo.

Essa reparticdo de fungdes decorre da incorporagéo a Constituicéo
brasileira do principio da independéncia e harmonia entre os Poderes (art.-2.°),
preconizado por Montesquieu, e que visa a impedir a concentragéo de poderes num
Unico érgéo ou agente, o que a experiéncia revelou conduzir ao absolutismo.

A tarefa de administrar o Municipio, a cargo do Executivo, engloba
as atividades de planejamento, organizagéo e dire¢éo-dos servigos pub_licos e
administragdo dos bens municipais, o que abrange, efetivamente, legislar.sobre

posturas municipais.

Sendo assim, a iniciativa do processo legislativo para alterar o
Cédigo de Posturas é privativa do Poder Executivo, pois, como .assinala -Manoel
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Gongalves Ferreira Filho “o aspecto fundamental da iniciativa reservada estd em

resguardar a seu titular a deciséo de propor direito novo em matérias confiadas & sua
especial atengéo, ou de seu interesse preponderante” (Do Processo Legislativo, Séo
Paulo, Saraiva, p. 204).

Trata-se de questéao relativa ao processo legislativo, -cujos principios
sdo de observancia obrigatéria pelos Municipios, em face do artigo 173, da

Constituigao do Estado, tal como tem decidido o C. Supremo Tribunal Federal:

“O modelo estruturador do processo legislativo, tal como delineado
em seus aspectos fundamentais -pela Constituigdo  da Republica..-
inclusive no que se refere as hipéteses de iniciativa do processo de
formagéo das leis - impGe-se, enquanto padrdo normativo  de
compulsério atendimento, & incondicional observancia dos Estados-
Membros. Precedentes: RTJ 146/388 - RTJ 150/482” (ADIn n°® 1434-
0, medida liminar, relator Ministro Celso de Mello, DJU n°® 227, p.
45684).

Se a regra € impositiva para os Estados-membros, é induvidoso que
também o € para os Municipios.

Assim, as normas de fixagdo de competéncia para a iniciativa do
processo legislativo derivam do principio da separagéo dos poderes, que nada mais é
que o mecanismo juridico que serve a organizagdo do Estado, definindo 6rgéos,
estabelecendo competéncias e marcando as relagbes reciprocas entre: esses

mesmos orgéos (Manoel Gongalves Ferreira Filho, op. cit., pp. 111-112).

Se essas normas néo séo atendidas, como no caso em exame, fica
patente a inconstitucionalidade, em face de vicio de iniciativa.

Sobre isso, ensinou Hely Lopes Meirelles que se “a Cémara,
desatendendo a privatividade do Executivo para esses projetos, votar e aprovar leis
sobre tais matérias, cabera ao Prefeito veta-las, por inconstitucionais. Sancionadas e
promulgadas que sejam, nem por isso se nos- afigura que convalesgam- de..vicio
inicial, porque o Executivo ndo pode renunciar prerrogativas institucionais inerentes
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as suas fungbes, como ndo pode delegéa-las aquiescer em que o _Legislativo as
exerga” (Direito Municipal Brasileiro, Sdo Paulo, Malheiros, 72 ed., pp. 544-545)."

Desta forma, cabe ao Poder Executivo na pessoa do Prefeito o
exame da conveniéncia e da oportunidade de regulamentar, alterar e/ou fixar as
regras para utilizagao de bens publicos municipais.

Isto posto, resta evidente a ofensa ao principio da separagéo dos
poderes (artigo 6° da Constituicdo Estadual), com a violagédo da iniciativa reservada
do Executivo para desencadear o processB Iegié.iat-i\/o correspondenté' de forma que,
o veto dos artigos 2°, 4° e 5° do Projeto.de Lei Complementar n® 003/2022 é medida.
que se impde.

Vale esclarecer, por derradeiro, que o art. 2° foi vetado, além dos
motivos ja expostos, para que o Poder Executivo pudesse sancionar os artigos 1° e
3° uma vez que os temas neles disciplinados ja estdo previstos, ainda que de forma
mais restrita, no artigo 88 e incisos | e |l da Lei 1.648/93.

Assim, em que pese a louvavel iniciativa desta E. Casa de Leis, em
estrita obediéncia aos Principios da Legalidade e da Separagdo dos Poderes,

encaminhamos as presentes razes de veto aos artigos 2°, 4° e 5° para apreciagao.

Na oportunidade renovo meus protestos de estima e consideragao.

P
| ~

Henrique Rossi Wolf

Prefeito Municipal



